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В работе с общенаучной точки зрения обсуждаются некоторые проблемы классификации почв как 

сложных объектов, являющихся частями непрерывной биокосной оболочки Земли, возникшей при 

выветривании ее поверхностного слоя. Собственно почвы возникают и развиваются лишь при 

биологическом освоении последнего. Информация о таких природных объектах обычно получает-

ся в дискретной форме, что приводит к неоднозначности выбора классификации и определенному 

произволу при ее применении. 

В связи с изложенным выше рассмотрены особенности организации и классификации почвенного 

покрова. Разделение профиля почв на специфические сочетания горизонтов, характерные для раз-

ных общностей (типов) почв, следует рассматривать как основной закон почвоведения, объясняе-

мый хроматографическим разделением почвенного вещества при движении направленных пото-

ков влаги. Символические обозначения горизонтов и их характерных сочетаний создают возмож-

ность составления универсального информационного словаря горизонтов и типов почв в мире. 

В статье критически проанализированы современные варианты классификации почв России – 

профильно-генетической и факторной, осуществляемые, в основном, по качественным признакам 

почв. Основным достижением первой классификации является четкое выделение и определение 

типов почв России по характерным сочетаниям горизонтов. Генетический подход в данной клас-

сификации недостаточно выдержан и должен быть усовершенствован. Отмечается необходимость 

сочетания обеих по существу качественных классификаций друг с другом и с базой количествен-

ных данных о почвах, а через нее и с практическими классификациями последних. Сделан вывод о 

необходимости создания универсальных общероссийских банка и базы данных результатов поч-

венных исследований, развития и усовершенствования полевых и лабораторных исследований 

почв, их компьютеризации и информационного обеспечения. 

Ключевые слова: почвообразование, почвенный покров, структура, хроматограмма, профиль, база 

данных. 

ВВЕДЕНИЕ 

Информация – это обычно неполное и 

далеко не всегда объективное отражение 

внешнего мира в сознании, являющееся ха-

рактерной особенностью высокоорганизо-

ванных живых организмов. Автор не разде-

ляет представления об информации как о не-

кой всеобщей сущности природы, подобной 

материи и энергии (Рожков, 2010). Инфор-

мация, прежде всего научная, должна быть 

формализована и организована. Древние фи-

лософы считали, что понять предмет – зна-

чит выделить его среди других и дать ему 

имя. После этого информация может быть 

сохранена и передана другим. 

Классификация – это организация фор-

мализованной информации о сложных, со-

стоящих из многих объектов системах, со-

здаваемая путем ее разделения на уровни и 

группы по общности, сходству, различию и 

соподчинению друг другу отдельных при-

знаков и свойств, т.е. путем представления 

информации в дискретной и иерархической 

форме. Информация без классификации яв-

ляется простым набором фактов. 

Создание классификаций затруднено 

тем, что объекты, образующие систему, мо-

гут одновременно обладать совокупностью 

не только разных, но и близких свойств. 

Возникает необходимость установления 

приоритета одних свойств над другими, уче-

та причинно-следственных связей между 

ними. Многочисленные различия в деталях 

требуют выделения меньших общностей, об-

ладающих большим числом общих свойств и 

все более тонкими и детальными отличиями. 

Классифицируемые системы могут 

быть не только дискретными, но и непре-

рывными. В них признаки сходства и разли-

чия непрерывно переходят друг в друга и 

часто отличаются лишь оттенками. Возни-
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кающая неопределенность приводит к вы-

нужденному произволу при представлении 

информации в дискретной форме (т. е. при 

разделении непрерывной системы на харак-

терные части), установлению границ между 

ними, их группировке при классификации. В 

таких случаях целесообразно выделение 

объектов с наиболее ярким выражением ха-

рактерных свойств, по степени приближения 

к которым разделяются, группируются и 

классифицируются «образы» остальных объ-

ектов. Именно такая ситуация характерна 

для почв. 

Конкретная организация любой при-

родной системы возникает не сама по себе, а 

в процессе развития под действием внешних 

факторов, существенное изменение которых 

сказывается на организации. Научная клас-

сификация естественных систем должна от-

ражать соответствие между влияющими 

факторами и организацией системы с подси-

стемами и, по возможности, путь развития, 

который привел к существующему состоя-

нию системы. 

ПОЧВЫ КАК ОБЪЕКТ 

КЛАССИФИКАЦИИ 

Актуальной задачей почвоведения яв-

ляется создание и усовершенствование клас-

сификации почвенного покрова – «биокос-

ной» оболочки» Земли. Почвенный покров 

является средой длительного сосуществова-

ния и сложнейшего взаимодействия множе-

ства форм живого и «мертвого» вещества на 

поверхности земли и одновременно резуль-

татом данного сосуществования (Ковда, 

1991). Он возникает, существует, развивает-

ся и изменяется на фоне многообразных гло-

бальных и локальных внешних природных 

воздействий на поверхность земли различно-

го временного и пространственного масшта-

ба и различной интенсивности. Указанные 

воздействия сводятся к непрерывному гео-

химическому, климатическому и биологиче-

скому «выветриванию» поверхности Земли, 

приводящему к созданию почвы и к ее эво-

люции, нарушаемой лишь геологическими 

«катастрофами». 

В совокупности весь почвенный покров 

Земли является «кусочно-непрерывным» 

объектом. Его можно представить математи-

чески как 3-х мерную (три пространственные 

координаты – широта, долгота и глубина), а 

с учетом времени – 4-х мерную медленно 

изменяющуюся во времени случайную 

функцию данных координат. В отдельных 

областях земли он возникает и преобразуется 

в результате некоторой совокупности внеш-

них воздействий на поверхностный слой. 

На отдельных участках поверхности 

Земли сочетание геологических, климатиче-

ских и биологических факторов в среднем и 

приближенно оказывается сходным, вслед-

ствие чего возникает и общая близость 

свойств почвенного покрова. Почвы, близкие 

по свойствам, возникают на сходных геоло-

гических породах при сходном комплексе 

внешних воздействий. При существенном 

изменении геологических, географических и 

климатических условий различные почвы 

сменяют друг друга. 

Почвообразующие геологические по-

роды земной поверхности могут быть как 

однородными, так и слоистыми. В любом 

случае их верхняя часть в процессе почвооб-

разования подвергается существенным из-

менениям вплоть до более глубоко лежащих 

областей, не испытывающих столь резких 

воздействий внешней среды и сохраняющих 

свойства исходной материнской породы. 

При этом выветренная исходная геологиче-

ская порода приобретает специфическую, 

сугубо почвенную организацию. 

Почти все естественные почвы также 

характеризуется «слоистостью» и могут 

быть приближенно разделены на качествен-

но и количественно различающиеся слои-

горизонты, расположенные друг над другом. 

Мощность и расположение отдельных слоев 

сильно зависит от геологических и геогра-

фических особенностей конкретного ланд-

шафта, но в целом организация почвы рас-

сматривается в горизонтальном и вертикаль-

ном направлениях. В обоих направлениях 

границы между слоями, как правило, не яв-

ляются резкими, и слои непрерывно перехо-

дят друг в друга. Экспериментально уста-

новлено, что весь естественно организован-

ный почвенный покров Земли разделяется на 

отдельные области (или на совокупности 

сходных областей) с почвами, характеризу-

ющимися качественно сходными горизонта-

ми и их характерной последовательностью. 

Данный результат можно было бы назвать 
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основным законом почвоведения, фактиче-

ски установленным еще В. В. Докучаевым. 

Он служит естественной основой для клас-

сификации почв. 

Информация о непрерывно изменяю-

щихся в пространстве объектах, как правило, 

получается и сохраняется человеком в дис-

кретной форме. Подобным образом пред-

ставляется также количественная и каче-

ственная информация о почвенном покрове. 

Она получается и классифицируется по ре-

зультатам исследования его вертикального 

сечения в отдельных точках – почвенных 

разрезах. Хотя свойства любой почвы в кон-

кретном разрезе во многом индивидуальны, 

однако у серии разрезов существуют общие 

черты (характер и последовательность гори-

зонтов). Сходство общих и, прежде всего, 

качественных характеристик почвенных го-

ризонтов и одинаковая их последователь-

ность позволяет выделить конкретную поч-

венную совокупность и отнести к ней почву 

в отдельной географической области по-

верхности Земли. Исследование конкретного 

разреза – это исследование и описание поч-

венного профиля, который представляет со-

бой вертикальную организацию почвы в 

конкретной географической точке. 

Менее распространенное и более слож-

ное исследование почв осуществляется с по-

мощью трансект, которые позволяют одно-

временно, в непрерывной форме изучить и 

вертикальную, и горизонтальную организа-

цию почвы на особых участках исследуемой 

территории, более обоснованно подойти к 

количественному описанию почв и усредне-

нию их характеристик. Почвенный профиль 

следует рассматривать как локальный след 

прошедшего процесса почвообразования. По 

таким следам почвовед устанавливает харак-

тер и направление процесса почвообразова-

ния и в определенной степени восстанавли-

вает историю развития почвы, рассматривает 

ее предполагаемый генезис. 

Каждый из горизонтов профиля харак-

теризуется своими качественными особенно-

стями (по которым он обычно диагностиру-

ется) и во многом индивидуальной совокуп-

ностью многих количественных свойств, 

различающихся от горизонта к горизонту. 

Организация почв по чередующимся специ-

фическим почвенным горизонтам не всегда 

обусловлена геологической слоистостью ис-

ходной почвообразующей породы, которая 

может быть и относительно однородной, и 

двучленной, и многослойной. Разделение 

профиля на горизонты возникает даже и на 

исходно однородных породах, что происхо-

дит в результате совокупного действия про-

текающих в почве сложных физико-

химических и биологических процессов пе-

рераспределения, разделения и преобразова-

ния веществ, мигрирующих в полидисперс-

ной твердой фазе почвы как в сорбирующей 

среде специфической («бесконечная» шири-

на) хроматографической колонки. 

Разделение почвы на качественно и ко-

личественно различающиеся горизонты яв-

ляется, в основном, следствием происходя-

щих в ней процессов хроматографического 

распределения различных веществ при их 

переносе направленными потоками влаги. В 

тех почвах, в которых направленных потоков 

влаги не существует, разделения на множе-

ственные горизонты фактически нет. Разде-

ляемые вещества могут либо исходно содер-

жаться в почве, либо поступать в нее извне 

или возникать в ней в результате различных 

химических и микробиологических процес-

сов. Роль хроматографической среды – «сор-

бента» – исходно играет твердая дисперсная 

почвообразующая порода. В ней осуществ-

ляются все виды физической и химической 

сорбции, которая распределяет и перерас-

пределяет перемещающиеся с подвижной 

фазой вещества. В результате на ней и в ней 

одновременно осуществляются все виды 

хроматографии: молекулярная, ионообмен-

ная, осадочная и многие другие. В отличие 

от традиционной хроматографии, специаль-

но направленной на разделение и анализ хи-

мических веществ, подвижная фаза в почве в 

разное время может перемещаться в разных 

направлениях, при этом могут быть задей-

ствованы разные физические механизмы. 

При этом происходит разделение почвы на 

слои, обусловленное, прежде всего, движе-

нием насыщающей почву влаги в преобла-

дающем направлении. Процессы, проходя-

щие в почве в течение долгого времени, су-

щественно преобразуют и саму исходную 

дисперсную среду. Это преобразование, ко-

нечно, наблюдается и в обычной хромато-

графии при длительном использовании ко-
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лонки. В почве к обычным для хроматогра-

фии процессам добавляются процессы пери-

одического увлажнения и иссушения, замер-

зания и оттаивания, также существенно вли-

яющие на межфазное распределение ве-

ществ. Всем этим в совокупности объясняет-

ся разделение почвенного профиля на более 

или менее выраженные горизонты – аналоги 

хроматографических полос и волн с более 

или менее размытыми задним и передним 

фронтами (пограничными «межгоризонтны-

ми» зонами). Почвенный профиль – это фак-

тически хроматограмма, результирующая 

все произошедшие в почве за время ее суще-

ствования миграционные и сопровождающие 

их процессы и, таким образом, сохраняющая 

память о них. Он является результатом дли-

тельного процесса почвообразования, преоб-

разующего породу в почву, и характеризует-

ся конкретным распределением различных 

веществ по почвенному профилю, отражаю-

щимся на всех свойствах почвы. 

В почвах происходят практически все 

виды процессов энергомассопереноса и 

энергомассообмена, включая и разнообраз-

ные химические процессы, подчиняющиеся 

закону сохранения массы, законам равновес-

ной и неравновесной термодинамики (Lin, 

2011). Однако для понимания генезиса и 

функционирования почв как сложных био-

косных систем необходимо также знание за-

конов существования и сосуществования 

различных биологических сообществ, разви-

вающихся и функционирующих на почве и 

внутри нее. Протекающие в почве процессы 

группируются и специфически классифици-

руются почвоведами именно как основные 

причины, объясняющие возникновение кон-

кретных сочетаний почвенных горизонтов и 

почвенного профиля в целом (Караваева, 

Зонн, 1992). В настоящее время почвоведы 

насчитали 17 специфических групп внутри-

почвенных процессов, по-разному проявля-

ющихся в различных почвах и почвенных 

горизонтах (Воkheim, Gеnnadiev, 2000, 2005, 

2010). К процессам, идущим непосредствен-

но в почвенном профиле, нужно добавить 

поверхностную и более глубокую трансло-

кацию почвенного вещества, происходящую 

под воздействием выветривания, смыва и 

других эрозионных процессов (Годель-

ман,1991) и зачастую резко изменяющую 

строение почвенного профиля. 

Доступные прямому наблюдению 

внешние качественные свойства почвенного 

профиля как хроматограммы – цвет и струк-

турная организация почвенного вещества в 

отдельных горизонтах – рассматриваются и 

описываются почвоведом во время полевых 

исследований и являются основными диа-

гностическими характеристиками почвенно-

го профиля. Указанные характеристики 

трудно поддаются измерению и в большин-

стве своем описываются качественно. Они 

являются внешним отражением протекших в 

почве процессов. Разделение почв на кон-

кретные горизонты свидетельствует о мно-

гом: об общем характере физических и хи-

мических процессов переноса и преобразо-

вания вещества, приведших к образованию 

конкретного профиля, о генезисе почв. По-

нимание генезиса системы неразрывно свя-

зано и с оценкой его реальной длительности. 

Считается, что для образования развитого 

почвенного профиля необходимо 500–1000 

лет (Чичагова, 1991). Общая же длитель-

ность прослеживаемого существования со-

временных почв не превышает нескольких 

тысячелетий (в случае палеопочв, в которых 

естественные процессы почвообразования 

остановлены природными или антропоген-

ными катастрофами, – нескольких десятков 

тысячелетий). История Земли и жизни на ней 

исчисляется миллиардами лет. Обычно счи-

тается, что современные почвы происходят 

из геологического голоцена (хотя в тех обла-

стях земли, где не было оледенения, почвы 

древнее). Более далекие периоды времени 

связаны уже с коренными сугубо геологиче-

скими процессами и явлениями, а также с 

глобальными изменениями климата и расти-

тельного покрова в плейстоцене. Палеопоч-

вы, несомненно, существовали более дли-

тельное время, но неизвестно, какими они 

были. Их органическое вещество, по-

видимому, превратилась, в основном, в 

уголь, газ и нефть, неорганическая же со-

ставляющая подверглась глубочайшим гео-

логическим преобразованиям. Данные почвы 

фактически уничтожены. Возможность хоть 

какой-либо их реставрации по оставшимся 

следам уходит в область палеогеологии и 

палеогеографии. Таким образом, реставра-
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ция истории современных почв и их генезиса 

основывается на геологии и состоянии верх-

него, еще непочвенного слоя земли в голо-

цене как предпочвы – исходного пункта ге-

незиса современных почв. 

Каждая почва начинается с исходной 

«косной» геологической среды. Ее началом 

является момент освоения данной среды 

биологическими сообществами. Дальнейшее 

существование и развитие почвы происходит 

в условиях разнообразных климатических 

воздействий, которые и до этого какое-то 

время оказывали влияние на предпочву и 

преобразовывали ее. Образование и развитие 

биологических сообществ в поверхностном 

слое почвообразующей породы является 

началом собственно процесса почвообразо-

вания, существенно ускоряющего и изменя-

ющего характер процесса геохимического 

выветривания поверхности Земли. 

Воздействие человека на почвы зача-

стую является непредсказуемым и случай-

ным, нарушает естественное сложение почв 

и прерывает естественный характер генезиса 

почв. Сейчас такое воздействие приняло 

глобальный характер и должно рассматри-

ваться скорее уже не как один из факторов 

почвообразования, а как преобразование или 

даже разрушение почвы как естественным 

образом организованного тела. Естественное 

сложение многих почв в будущем может 

остаться лишь достоянием истории. 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПОЧВ 

Из изложенного выше следует, что су-

ществует возможность осуществления клас-

сификации почв, в первую очередь, по каче-

ственным признакам отдельных горизонтов. 

Действительно, уже на ранних этапах разви-

тия почвоведения ученые пришли к про-

фильной классификации почв по сочетаниям 

и свойствам почвенных горизонтов. Именно 

почвенный горизонт оказывается основным 

идентифицируемым элементом макроскопи-

ческого описания почвенного профиля, а 

почвенный профиль рассматривается как ха-

рактерная идентифицируемая последова-

тельность индивидуальных почвенных гори-

зонтов. Таким образом, информация о поч-

венном профиле фактически представляется 

в виде конкретного сочетания различных 

дискретных элементов, а первым почвенным 

объектом, подлежащим идентификации и 

классификации, является именно почвенный 

горизонт, его принадлежность к определен-

ной группе с общими характерными призна-

ками. Опыт почвоведов показывает, что вы-

деляемые и группируемые по качественным 

признакам горизонты отдельных почв часто 

оказываются сходными и по многим другим 

свойствам, и по генезису. Конечно, разделе-

ние горизонтов на группы, проведенное по 

их внешним признакам, должно быть под-

тверждено анализом ряда других, количе-

ственных характеристик почв, подтвержда-

ющих правильность выделения данных 

групп. 

Каждый из выделенных характерных 

горизонтов обозначается своим именем – 

общим символом, который, с точки зрения 

теории информации, можно принять за «бук-

ву информационного текста». Тогда сово-

купность символов конкретной последова-

тельности горизонтов в любой конкретной 

почве оказывается «словом » данного текста, 

составленным из букв, расположенных в 

направлении от поверхности разреза к под-

стилающей породе. Классификационная 

принадлежность почвы к конкретной поч-

венной разновидности (типу) сводится к од-

ному «слову» или «формуле профиля». 

Информация о наличии у тех или иных 

разновидностей почв в разных областях Зем-

ли общих свойств и об их принадлежности к 

той или иной общей совокупности отражает-

ся различными совокупностями символов – 

«словами». В данном смысле почвенная кар-

та всей Земли оказывается так или иначе 

разделенной на части текстом, а описание 

любой территории оказывается его частью. 

Таким образом, может быть проведена сим-

волическая (в отличие от терминологическо-

го, словесного описания) формализация 

профильной организации почв. 

Классификация почв должна система-

тизировать информацию обо всем многооб-

разии почв Земли в максимальном соответ-

ствии с их естественной организацией и с 

установленным приоритетом отдельных 

свойств. Важной задачей является ее унифи-

кация. Унифицированная классификация 

почв мира должна быть основана на опыте 

региональных классификаций. С другой сто-

роны, и региональные классификации, в том 
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числе и классификация почв России, должны 

изменяться и учитывать общемировой опыт. 

Многочисленные трудности создания 

универсальной классификации заключаются 

не только в преодолении амбиций и инерции 

мышления национальных групп почвоведов, 

но и в специфике разнообразия почв, изуча-

емых данными группами, а также в различии 

возможностей групп. Современное состоя-

ние проблемы классификации почв, ее раз-

витие, многообразие классификаций почв, 

используемых в разных странах, попытки 

универсализации классификации рассмотре-

ны, например, в работах Красильникова 

(1999) и Самофаловой (2013). 

Универсальная классификация почв, 

по-видимому, может быть реально осу-

ществлена на профильном уровне – на 

уровне «слов», составленных из соответ-

ствующих «букв». Почвоведы мира должны 

определить существующее в природе много-

образие почвенных горизонтов, договорить-

ся о едином, необходимом и достаточном их 

описании, а также об их единых символиче-

ских обозначениях (с использованием раз-

личных алфавитов и цифр). Необходимые и 

достаточные признаки принадлежности почв 

к отдельным горизонтам должны быть 

сформулированы максимально четко, а ме-

тоды их выявления должны быть предельно 

унифицированы. По мере расширения круга 

исследуемых почв Земли многообразие клас-

сифицируемых почв, их отдельных горизон-

тов и соответствующих им символов («букв» 

почвенного алфавита и образуемых ими 

«слов») постепенно увеличивается, хотя, по 

видимому, можно ожидать, что данный про-

цесс будет не слишком долгим. Такие «сло-

ва» могут быть размещены в обычном алфа-

витном порядке в словаре профильной клас-

сификации почв. Они могут быть введены в 

машинную почвенную базу данных для фик-

сации и опознания слова-образа соответ-

ствующей почвы в процессе ее исследова-

ния. 

В «Классификации…» приведен список 

используемых в ней символов горизонтов 

(не все из них кажутся автору удачными и 

удобными). Для почв каждого типа приведе-

на определенная последовательность симво-

лов разрезов, образующих соответствующее 

слово. Так, например, образ подзолистой 

почвы дается «словом» [O-El-BEL-BT-C], а 

образ дерново-подзолистой почвы – «сло-

вом» [AY-EL-BEL-BT-C]. По таким словам-

образам почв может быть составлен и алфа-

витный словарь существующих почвенных 

разностей России и всего мира. При этом 

слово-образ может подвергаться и различ-

ным модификациям символов (подобных 

модификациям букв, соответствующих близ-

ким звукам в различных языках), отражаю-

щим отклонения реальных почв от их образа. 

В настоящее время, как правило, поч-

воведы используют словесные описания 

почв, более или менее сложные, построен-

ные на сочетании специальных (часто регио-

нальных) терминов, так или иначе связанных 

с классификацией почв. Термины такого ро-

да являются интернациональными и весьма 

сложными. По мнению автора, необязатель-

но добиваться полного, универсального и по 

необходимости сложного лексического опи-

сания образа почвы при помощи специаль-

ных терминов. Конкретные почвоведы (осо-

бенно принадлежащие к резко различаю-

щимся языковым группам) не смогут поль-

зоваться ими на практике. Однако все тер-

мины вполне может заменить универсальное 

слово-символ из вышеупомянутого словаря. 

В принципе, каждое региональное сообще-

ство может пользоваться для описания почв 

и своим (желательно не слишком сложным) 

лексическим описанием, для понимания 

смысла которого достаточно привести согла-

сованный «символический образ почвы». 

Естественно, что организованная таким об-

разом информация о профильной организа-

ции почв по ее качественным свойствам яв-

ляется весьма общей и требует дальнейшей 

конкретизации. Однако подлинно научная 

классификация не может быть ограничена 

лишь описанием почвенного профиля, а 

должна быть связана с представлениями о 

его генезисе и определяющих его и управ-

ляющих им внешних факторах. Она должна 

быть проведена с учетом представлений о 

пути эволюции выделенной разновидности 

почв. 

Существующее конкретное многообра-

зие свойств вещества в почвенном профиле 

является информационной памятью почвы, в 

интегрированной форме отражающей весь 

прошедший процесс почвообразования. По-
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дробно исследованный почвенный профиль, 

состав и состояние его вещества являются 

современными «следами» проходящего в те-

чение длительного времени почвообразова-

тельного процесса. По указанным данным 

может быть проведена хотя бы частичная 

реставрация процесса на основании общих 

теоретических представлений о почвообра-

зовании. Естественно, что для этого совер-

шенно недостаточно только внешнего опи-

сания почвенного профиля, проведенного в 

полевых исследованиях. Необходимы и зна-

чительно более подробные качественные и 

количественные исследования. Конкретные 

почвы характеризуются многими различаю-

щимися индивидуальными качественными и 

количественными показателями (как в гори-

зонтах профиля, так и в зонах перехода меж-

ду ними), среди которых выбираются наибо-

лее общие признаки принадлежности почвы 

к той или иной группе (таксону). В принци-

пе, каждый исследованный разрез и каждый 

его горизонт должны быть описаны индиви-

дуально, а имеющиеся о них количественные 

данные должны быть занесены в стандарт-

ным образом организованную матрицу базы 

данных. В нее также могут также входить 

характеристики особенностей ландшафта, 

климата, растительности, водного режима и 

т.п. 

Идентификация почв на профильном 

уровне может быть достигнута в процессе 

полевого исследования, на которое, прежде 

всего, и ориентируется профильная класси-

фикация. Конечно, для обеспечения эффек-

тивного решения данной задачи в поле 

должны расширяться и совершенствоваться 

методы и инструменты полевого обследова-

ния. Сейчас уже недостаточно традиционной 

информации, получаемой при помощи лопа-

ты и визуального осмотра в сочетании с 

опытом, знаниями и интуицией почвоведа-

исследователя. Полевое обследование долж-

но быть максимально формализовано, долж-

на быть разработана его универсальная ме-

тодика. 

Всему этому может способствовать 

компьютеризация «полевой лаборатории», 

обеспеченной достаточным набором специа-

лизированных компьютерных программ, 

разработка и применение различных прибо-

ров, удобных для полевых исследований. В 

частности, широко используемая в геологии 

и почвоведении цветовая шкала Манселла 

должна стать доступной для применения в 

полевых условиях. Должны разрабатываться 

и использоваться различные методы фото-

метрии и колориметрии. Обследование в по-

ле и последующее изучение почвенных об-

разцов в лаборатории должны быть макси-

мально полными и отвечать на многие кон-

кретно поставленные важные вопросы. Ко-

нечно, все это вовсе не умаляет знаний и ин-

туиции конкретного исследователя. 

Проблемой идентификации почв часто 

является отсутствие резкого перехода между 

почвенными горизонтами. В спорных случа-

ях для идентификации профиля рассматри-

ваются и сравниваются более или менее уда-

ленные соседние разрезы почв. Целесооб-

разно также обратиться к альтернативным 

вариантам классификации. Следует создать 

общий электронный банк почвенных дан-

ных, и, прежде всего, банк эталонных почв, 

представляющих данный тип. Эталонные 

почвы должны быть наиболее полно иссле-

дованы, описаны и снабжены хорошими 

цветными фотографиями профиля. В завер-

шении работы изученная и классифициро-

ванная почва включается с заполненной мат-

рицей данных в электронный банк. 

Далее следует обратиться к конкретной 

«Классификации…» (2004), являющейся, 

несомненно, важным достижением совре-

менного почвоведения (см. также «Поле-

вой…, 2008») и определяемой авторами как 

субстантивная профильная генетическая 

классификация почв. В ней описана лишь 

часть многообразия почв мира (совокупность 

почв Канады, Аляски и Северной Америки). 

В дальнейшем она должна быть включена в 

общемировую классификацию и, в конечном 

счете, оказаться ее частью. Классификация 

основана на выделении диагностических 

почвенных горизонтов, характерных для 

почв России, и описании их качественных 

свойств. Каждый из горизонтов характеризу-

ется собственным буквенным символом. В 

совокупности данные символы фактически 

образуют алфавит горизонтов почв России. 

Далее все многообразие почв России сводит-

ся к типам профиля, отражающим характер-

ное для каждого типа конкретное сочетание 

некоторых из всей совокупности почвенных 
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горизонтов. Данные сочетания определяются 

специальными почвенными терминами 

(названиями «типа») и могут быть переданы 

соответствующими символическими форму-

лами типов почвы («словами»). По мнению 

автора, именно продуманная классификация 

многообразия горизонтов и типов почв Рос-

сии является важнейшим достижением рас-

сматриваемой классификации. Очевидно, 

что классификация почв на уровне типа в 

первую очередь наиболее пригодна для це-

лей мелкомасштабной картографии почв. 

Тем не менее, дело обстоит не так просто. На 

самом деле одинаково идентифицированные 

по преобладающим признакам диагностиче-

ские горизонты обычно различаются некото-

рыми, часто существенными деталями. Все 

многообразие почвенных свойств далеко не 

всегда укладывается в предложенную схему 

именно вследствие реальной непрерывности 

почвенного покрова. Если индивидуальные 

особенности конкретных горизонтов доста-

точно хорошо выражены, то в данной клас-

сификации они учитываются как дополни-

тельные генетические признаки диагности-

ческого горизонта. В результате выделенные 

почвенные типы оказываются совокупно-

стью подтипов, диагностируемое многообра-

зие которых постепенно (и угрожающе для 

классификации) увеличивается. Формально 

это отражается добавлением к символам соб-

ственно горизонтов модифицирующих сим-

волов, характеризующих детальное своеоб-

разие выделенных горизонтов и отражающих 

существующие отклонения образа почвы от 

ее прообраза. При выделении подтипа жела-

тельно указать, к какому другому типу 

направлены отклонения от данного прообра-

за. 

Деление почв на типы и подтипы ока-

зывается недостаточным для характеристики 

почв. Поэтому каждая почва, уже отнесенная 

к конкретному типу или даже подтипу, ха-

рактеризуется дополнительно другими так-

сономическими признаками, определяемыми 

как род и вид почвы. Роды отражают общие 

химические особенности профиля и разде-

ляются на насыщенные и ненасыщенные ос-

нованиями, карбонатные и бескарбонатные, 

гипсосодержащие и безгипсовые, засолен-

ные и незасоленные. Засоленные почвы до-

полнительно различаются по химизму засо-

ления (нейтральность или щелочность), ви-

дам засоления, отдельно отражаемым града-

циям соотношений важнейших анионов и 

катионов в водной вытяжке. Разделение на 

виды проводится по ряду произвольно опре-

деленных количественных градаций весьма 

различающихся характерных свойств почв. 

Далее почвы количественно характеризуют-

ся градациями неспецифических почвенных 

свойств, произвольно разделяемых на разно-

видности и разряды, уже не включаемые ав-

торами классификации в ее иерархическое 

дерево. Таким образом, все количественные 

данные о почвах, необходимые для решения 

разнообразных практических задач, в ука-

занной классификации разделены на произ-

вольные градации и отнесены к нижним 

уровням иерархи – роду, виду, разновидно-

сти, разряду. Данные классификационные 

уровни никак не связаны друг с другом, не 

соподчинены друг другу и определены на 

основе чаще всего произвольных (может 

быть, удобных для практики) договоренно-

стей. При этом для описания горизонта фак-

тически используются общепринятые в поч-

воведении градации количественных свойств 

из различных других классификаций. Вве-

денные таким образом градации нижнего 

уровня классификации используются для 

крупномасштабного картографирования 

почв. 

Основные вопросы к субстантивной 

профильной классификации возникают в 

связи с объединением типов почв с уже 

определенным почвенным профилем в более 

широкие иерархические группы. Такое объ-

единение должно быть осмысленным и свя-

занным с общими чертами генезиса объеди-

няемых почв. 

«Классификация…» (2004) делит все 

почвы России на четыре неравноценные по 

объему группы (стволы), которые, в свою 

очередь, делятся на отделы, в которые вхо-

дят некоторые определенные почвенные ти-

пы. Под именем «ствол» понимается некое 

общее «начало иерархического дерева» (т.е. 

самый верхний уровень иерархии), объеди-

няющее большую группу объектов по неко-

торому общему признаку принадлежности, 

подлежащую дальнейшему разделению по 

другим признакам на более низких уровнях 

иерархии. 
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В рассматриваемой классификации че-

тыре ствола (и, соответственно, четыре неза-

висимо рассматриваемых иерархических де-

рева): постлитогенные, синлитогенные, ор-

ганогенные и слаборазвитые почвы. Указан-

ные названия подразумевают некие общие 

различия в характере протекания процесса 

почвообразования. За ними, по видимому, 

скрыт фактор времени, длительность одно-

направленного процесса почвообразования, 

создавшего в той или иной мере развитый 

почвенный профиль (оценка длительности 

прошедшего почвообразования – важная 

проблема современного почвоведения). С 

данной точки зрения, постлитогенные поч-

вы, особенно почвы с развитым и сложным 

профилем, – это, как правило, более древние 

почвы с долго не нарушавшимся однона-

правленным процессом почвообразования. У 

синлитогенных почв однонаправленное поч-

вообразование спорадически прерывается и 

возобновляется вследствие наслоения по 

разным причинам новой почвообразующей 

породы. Основной признак «синлитогенно-

сти» – аккумуляция свежего минерального 

материала и рост в связи с этим почвенного 

профиля «вверх». Продолжительность каж-

дого этапа возобновленного почвообразова-

ния уже не столь велика. Среди синлитоген-

ных почв особняком стоят вулканические 

почвы, обновляющиеся за счет случайно 

происходящих вулканических извержений. 

Здесь, по-видимому, особо выделяются поч-

вы, развитые на вулканических стеклах и 

существенно отличающиеся от других по 

водно-физическим свойствам. Конечно и 

многие постлитогенные почвы имеют опре-

деленные признаки прежней синлитогенно-

сти – наличие погребенных и не полностью 

преобразованных дальнейшим почвогенезом 

слоев и частей профиля. Таковы, например, 

почвы со вторым гумусовым горизонтом. В 

конкретных ситуациях поверхностный слой 

постлитогенных почв может существенно 

обновляться за счет ветровой эрозии (Михе-

ева, Кузьмина, 2000; Михеева, 2004) или 

других видов транслокации. 

Органогенные – это торфяные почвы со 

слоем торфа свыше 50 см и с гипертрофиро-

ванным развитием верхнего органического 

горизонта, происходящим вследствие осо-

бых условий почвообразования, связанных с 

длительным переувлажнением и застоем 

влаги в минеральной породе. В столь мощ-

ном слое полностью размещается корневая 

система растений. 

Четвертый ствол рассматриваемой 

классификации – это ствол «первичного поч-

вообразования» («Полевой…», 2008). К нему 

отнесены молодые, по каким-либо причинам 

относительно недавно образовавшиеся 

«предпочвы». Также сюда включены почвы с 

крайне затрудненными и медленно протека-

ющими процессами почвообразования. 

Обычно они наблюдаются на трудноперера-

батываемой скалистой или тяжелой глини-

стой материнской породе при слабо развитой 

специфической биоте и интенсивной транс-

локации образующегося почвенного веще-

ства (особенно в горах). 

Очевидно, что деление почв на стволы 

весьма относительно и в трех из четырех ва-

риантов отражает лишь неопределенно вы-

раженную особенность – длительность нена-

рушаемого генезиса прошедшего почвообра-

зовательного процесса. По общей логике вы-

деление органогенных почв должно было 

быть проведено ранее, на еще более высоком 

уровне иерархии (разделение всех почв на 

преимущественно минеральные и преиму-

щественно органические (торфяные). 

Объединение в отделы типов почв, 

входящих в стволы, проводится авторами 

классификации по характеру организации 

срединных почвенных горизонтов. Данные 

горизонты являются «передовыми горизон-

тами» хроматограммы, постепенно продви-

гающимися вглубь при продолжающемся 

выветривании породы. Действительно, на 

них по-своему отражаются результаты про-

цессов, прошедших в верхних слоях, и в 

данном смысле они отражают общий харак-

тер почвообразования. Тем не менее, объ-

единение типов почв исключительно по ука-

занному принципу и конкретные группиров-

ки типов вызывают вопросы. Относитель-

ность их группировки по отделам и стволам 

именно как генетической можно проследить 

на примере торфяных почв. Как сугубо орга-

ногенные, они выделены в самостоятельный 

ствол. При этом подразумевается практиче-

ски полностью растительное происхождение 

торфа как собственно почвы, образование 

которой произошло без существенной 
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трансформации всей минеральной подпочвы, 

которая при этом полностью оглеена. После-

дующее разделение толстого слоя торфа на 

различные по свойствам подслои по-разному 

переработанного органического вещества 

(Ефремова, 1992), конечно, также можно 

считать своеобразным почвообразованием в 

собственно органическом торфяном слое. 

Многие из таких торфов образовались путем 

заболачивания водоемов, что, конечно, явля-

ется особым случаем почвообразования. С 

другой стороны, маломощные и даже мощ-

ные торфяные слои, наблюдаемые в природе, 

являются результатом заболачивания суши 

при гипертрофическом развитии сугубо ор-

ганического слоя собственно почвы в ряду: 

опад → подстилка, горизонт О (подстилоч-

но-торфяный) → горизонт Т (торф). Те же 

самые слои существуют в почвах, отнесен-

ных к другим стволам (в виде горизонтов O 

и Т), среди которых существуют различные 

типы торфяных почв. Так, в отдел глеевых 

почв постлитогенного ствола включены тор-

фяноглееземы. В них, также как в почвах ор-

ганогенного ствола, не происходит преобра-

зования оглееной минеральной массы, и 

формально они ничем не отличаются от тор-

фов органогенного ствола, кроме мощности 

торфяного слоя. Существенно, что среди 

глеевых почв встречается ближайший к тор-

фяноглееземам тип – глееземы, полностью 

оглееные почвы с горизонтом O вместо го-

ризонта Т. С другой стороны, здесь же при-

сутствуют и темногумусовые глеевые, пере-

гнойно-глеевые и перегнойно-гумусово-

глеевые почвы. Можно предположить, что 

на оглеенных почвах происходит однона-

правленный генетический процесс, приво-

дящий к образованию торфяноглееземов. 

Под ними, по-видимому, следует понимать 

все описанные прежде различные варианты 

торфяных почв.  

Многие другие торфяные почвы пост-

литогенного ствола – это почвы с преобразо-

ванной минеральной породой, в части кото-

рой позднее создались условия длительного 

влагонасыщения и оглеения. Здесь торф – 

это гипертрофированно развившийся гори-

зонт О (а возможно и АУ), перешедший в 

горизонт Т, расположенный над водонасы-

щенными оглеенными нижележащими слоя-

ми. Так, в отделе наиболее развитых тек-

стурно-дифференцированных почв просле-

живается следующая четко выраженная ге-

нетическая последовательность, связанная с 

происшедшим оглеением нижележащих сло-

ев: 

подзолистые подзолисто глеевые торфяноподзолистые

дерновоподзолистые дерновоподзолистые глеевые глеевые

 

 
  

Сходная картина наблюдается и на 

элювоземах, где прослеживается ряд: элюво-

земы, элювоземы глеевые, торфяно-

элювоземы глеевые. Здесь также на преобра-

зованной минеральной основе горизонт О 

сменяется торфяным в результате проис-

шедшего оглеения. То же самое наблюдается 

и среди элювоземов с подзолистым горизон-

том вместо элювиального (подзол-

элювоземы с горизонтом О сменяются тор-

фяно-подзол-элювоземами глеевыми). Тор-

фяные почвы существуют и среди почв син-

литогенного ствола. Это аллювиальные тор-

фяно-глеевые почвы, также развившиеся на 

оглеенной породе. Таким образом, торфяные 

почвы сейчас размещены по разным стволам 

и отделам: среди постлитогенных структур-

но-дифференцированных почв (торфяно-

подзолистые глеевые), альфегумусовых почв 

(торфяно-подбуры глеевые, тофяно-подзолы 

глеевые), глеевых почв (торфяно-глееземы), 

а также и среди синлитогенных почв (аллю-

виальные торфяно-глеевые). По существу же 

все указанные почвы образуют некую гене-

тическую общность, при возникновении 

оглеения развивающуюся в направлении 

торфяных почв. Все это оглеенные торфяные 

почвы, в которых кроме особо выраженных 

явлений оглеения и палюдизации могут 

наблюдаться и проявления других – более 

ранних – процессов (оподзоливания, ферра-

литизации и т.п.). По мнению автора, с гене-

тической точки зрения все перечисленные 

почвы можно объединить в единый ком-

плекс торфяно-глеевых почв. При этом здесь 

наблюдается сближение и пересечение трех 

стволов в общем генетическом комплексе. 
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От торфяных почв отличаются другие 

почвы органогенного ствола – сухоторфя-

ные, которые развиваются на плотной 

неоглеенной и непреобразованной материн-

ской породе. Однако и в постлитогенном 

стволе существуют торфяно-литоземы, где 

торф образуется как бы прямо на горной по-

роде, хотя допустимо наличие прослойки 

мелкозема. По–видимому, некоторые из ука-

занных почв также относятся к сухоторфя-

ным. Сухоторфяные почвы с неоглееной, но 

частично преобразованной материнской по-

родой присутствуют и среди альфегумусо-

вых почв постлитогенного ствола (сухотор-

фяно-подзолы и подбуры). Всех их также 

можно рассматривать в совокупности как 

самостоятельную группу (отдел) сухоторфя-

ных почв. Таким образом, при классифика-

ции торфяных почв в целом чисто формаль-

ный принцип разделения почв на стволы, а 

затем на отделы (по свойствам срединных 

горизонтов) явно вступил в противоречие с 

генетическим. Генетический подход, в 

первую очередь, должен выделить ведущую 

роль верхнего гумусового горизонта – его 

воздействие на другие горизонты, его соб-

ственное преобразование и развитие в усло-

виях различного увлажнения и, особенно, 

оглеение. Действительно, почва начинается 

именно с образования данного горизонта, по 

существу являющегося причиной и источни-

ком собственно почвообразования. 

Еще один характерный пример сугубо 

формального подхода – внесение солодей в 

общий отдел текстурно-

дифференцированных почв, несмотря на их 

генезис и природу, совершено отличные от 

других почв отдела. Они лишь внешне схожи 

с остальными структурно-

дифференцированными почвами. Очевидно, 

что основанием для этого явилось наличие у 

указанных почв комбинации осветленного и 

текстурного горизонтов. Генезис солодей 

совершенно иной, чем у остальных почв 

данного отдела, о чем свидетельствуют и со-

став обменного комплекса, и наличие карбо-

натного горизонта. 

По мнению автора, в связи с изложен-

ным выше проведенную классификацию 

можно считать генетической лишь отчасти. 

Генетический принцип классификации не 

всегда ясно формулируется, а иногда вообще 

нарушается. Конечно, это во многом связано 

с недостатком знаний о генезисе почв. Тем 

не менее вполне возможно, в целом не отка-

зываясь от формального объединения выде-

ленных типов почв в те или иные группы по 

сходным формулам почвенного профиля, 

специально провести и объединение различ-

ных типов почв в генетические общности 

(пусть иногда и спорные), по-разному разви-

вающиеся в тех или иных направлениях. То-

гда предложенная классификация совме-

стится с генетической. 

Изложенное выше относится к почвам 

естественного происхождения, не испытав-

шим антропогенного преобразования приро-

ды человеком. При классификации антропо-

генных почв важно четко разделять есте-

ственные почвы с нарушенным обработкой и 

почвы с внесением органических и неорга-

нических удобрений верхним слоем, которые 

следует рассматривать как нарушение ис-

ходного стандартного почвенного типа с со-

хранившейся частью стандартной формулы. 

Они должны сравниваться именно с кон-

кретным стандартом и приводиться рядом с 

ним, как это сделано в «Классификации…» 

(2004). Верхний пахотный слой таких почв 

должен классифицироваться самостоятельно. 

Среды, не сохранившие или никогда не 

имевшие основных признаков естественного 

строения почв, рассматриваются как техно-

генные почвенные среды (имеющие такой 

состав или содержащие такие включения, 

которые никогда бы не могли появиться в 

обычных почвах). К ним следует отнести и 

искусственные почвенные среды: разнооб-

разные субстраты для выращивания расте-

ний, а также «ионитные» почвы. При дли-

тельном использовании и у них начинают 

наблюдаться те или иные проявления сугубо 

почвенных свойств и даже могут развиваться 

зачатки специфических горизонтов. Диагно-

стика и особенно классификация современ-

ных техногенных почв на профильном 

уровне (проявляющееся первичное почвооб-

разование), по мнению автора, является не-

благодарной задачей. 

В целом автор полагает, что именно 

конкретное распределение почвенных типов 

по стволам и отделам является наиболее 

спорной частью «Классификации…,» (2004). 

Основным же достижением данной класси-
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фикации можно считать более или менее 

четкое определение существующих вариан-

тов горизонтов и разделение прообразов 

почв по типам, т.е. по вариантам сочетаний 

горизонтов профиля. 

Следует отметить, что с генетической 

точки зрения прежние и более традиционные 

классификации почв (например, по видам 

гидроморфизма с дальнейшим разделениям 

почв на группы по характерным особенно-

стям реально происходящих в них процес-

сов) были более обоснованными, хотя в них, 

к сожалению, отсутствовала достаточная де-

тализация горизонтов. Автор считает целе-

сообразным усовершенствование традици-

онных профильных классификаций как бо-

лее генетических путем введения в них по-

дробно и точно определенных вариантов го-

ризонтов и вариантов типов почв из новой 

классификации, а не полной их перестройки. 

Естественно, что они должны быть каким-то 

образом расширены и на антропогенные 

почвы. 

Существуют также другие подходы к 

классификации почв, внешне отличные от 

профильно-генетической. Прежде всего, это 

факторная классификация (Лебедева, Тонко-

ногов, Герасимова, 2000; Лебедева, Гераси-

мова, 2009). Она во многом основана на тех 

факторах почвообразования, которые всегда 

находились в поле зрения агрофизики. К ним 

относятся факторы климата и метеорологии 

(температура и влажность внешней среды, 

количество осадков и т.п.), общие и конкрет-

ные характеристики ландшафта, в также чи-

сто физические конкретные характеристики 

почв (плотность, пористость, структура, по-

тенциал влажности, влагоемкость, влагопро-

водность, теплопроводность, направление 

движения почвенной влаги под влиянием 

силы тяжести и капиллярных сил). Поэтому 

факторная классификация отчасти может 

считаться агрофизической. Установление 

различий почв в генезисе подразумевает 

определенные знания о материнской среде, 

климате и растительности в начале и в ходе 

почвообразования и о различии процессов, 

приведших к современному состоянию почв. 

Данные сведения являются объектом фак-

торной классификации почв. Таким образом, 

подлинно генетической может быть та клас-

сификация, которая объединяет и развивает 

принципы обеих отмеченных классифика-

ций. Грамотный почвовед наряду с почвен-

ным профилем так или иначе описывает 

имеющиеся факторные данные (Апарин, Ка-

саткина, Матинян, Сухачева, 2007). 

Весьма важной характеристикой почвы 
является геологическая и минералогическая 

составляющие, которые должны быть ка-

ким–то образом отражены на верхних уров-

нях классификации. Также весьма значи-

тельным является биологический комплекс 

факторов: формы растительности, микро-

биология, животный мир почвы и, наконец, 

сам человек, использующий почву в своих 

целях. 

Факторная классификация почв делит 

почвы на четыре группы: высокорефлектор-

ные (ВРП), низкорефлекторные (НРП), орга-

ногенные поверхностные образования 

(ОПО), минеральные поверхностные образо-

вания (МПО), непочвенные образования 

(НПО). Указанные группировки являются 

весьма общими и не вполне определенными, 

хотя во многом совпадают с постлитогенны-

ми с развитым профилем (ВРП), слаборазви-

тыми и синлитогенными (НРП) и органоген-

ными. Непочвенные поверхностные образо-

вания (НПО) еще не обладают признаками 

почв. При этом сюда не относятся «техно-

генные» образования. 

Факторы воздействия на почву делятся 

на четыре ветви: климата, внутрипочвенного 

увлажнения, петрографии и минералогии, 

растительности. Действие и роль данных 

факторов при образовании почв каждой из 

групп и являются объектом классификации. 

Каждая ветвь делится на четыре группы: 

классы, генерации, субгенерации и ряды, ха-

рактеризующие конкретные формы и прояв-

ления соответствующего фактора. Очевидно, 

что указанные общие факторы определяют 

собственно генезис почвы, и никакая генети-

ческая классификация не может их обойти. 

С одной стороны, факторная классифи-

кация является слишком общей и абстракт-

ной (климат, метеорология, общий характер 

ландшафта, растительность), а с другой, – 

очень конкретной (физические, минералоги-

ческие и ландшафтные характеристики кон-

кретной почвы). Она требует дальнейшей 

разработки и, несомненно, должна сочетать-

ся с субстантивно-профильной характери-
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стикой почвы, во многом обусловленной 

именно длительно воздействующими клима-

тическими физическими факторами. Данные 

классификации не следует противопостав-

лять друг другу. Полезнее продумать их 

наиболее целесообразное сочетание. 

Существенное преимущество профиль-

ной классификации состоит в том, что на 

трех высших уровнях (и, прежде всего, на 

самом важном уровне типа) она может быть 

выполнена исключительно на основании по-

левых исследований, тогда как свободное 

получение достаточной агрофизической ин-

формации в поле пока является трудновы-

полнимой задачей. По мнению автора, зада-

чей максимум для будущей совместной фак-

торно-профильной классификации должно 

быть установление тесной корреляции меж-

ду совокупностью важнейших факторов 

почвообразования и типом профиля почвы. 

Существенным шагом в данном 

направлении явилась предварительная по-

пытка объединения обеих классификаций 

путем введения понятия «экологическая ни-

ша существования отдельных совокупностей 

почв» (Тонконогов, и др., 2009). При этом 

рассматривались сочетания климата, общих 

свойств геологических материнских пород, 

условий увлажнения и растительных цено-

зов, характерных для данных климатических 

условий. Сочетание указанных макрофакто-

ров почвообразования во многом определяет 

и общий характер почвообразования в дан-

ной экологической нише. В перспективе обе 

классификации должны быть усовершен-

ствованы и разумным образом объединены, 

хотя время для подобного объединения, по-

видимому, еще не наступило. Следует отме-

тить, что в настоящее время обе классифика-

ции стараются отличаться друг от друга по 

терминологии, однако в то же время и той и 

другой явно не хватает терминов при выде-

лении необходимых разделов и градаций. 

При этом если на высших уровнях класси-

фикации различие терминов подразумевает 

соподчинение градаций, то на нижних уров-

нях соподчинение уже отсутствует. Разные 

по смыслу характеристики или их группы 

обозначают разными «градационными» тер-

минами. В целом обе классификации на их 

верхних уровнях дают лишь самое общее 

представление о свойствах и состоянии соб-

ственно почвенного вещества и о факторах, 

определяющих данное состояние, и тем бо-

лее – о многих важных для практики особен-

ностях почв. Даже классификация на уровне 

почвенного типа – это лишь некая общая 

«шапка», объединяющая большое разнооб-

разие сходно организованных почв, разли-

чающихся количественно. Автор полагает, 

что качественные классификации должны 

остановиться на уровне типа или подтипа и 

далее сознательно перейти к конкретным ко-

личественным характеристикам и к их прак-

тически используемым самостоятельным 

классификациям. Конечно, при этом возник-

нут определенные трудности в крупномас-

штабной картографии почв. 

Количественное описание конкретных 

почв на нижних уровнях в обеих классифи-

кациях (как и в будущей объединенной клас-

сификации) должно быть сведено к хорошо 

организованной и символически охарактери-

зованной матрице – паспорту разнообразных 

свойств почвы. В нее должны быть внесены 

в удобной форме все имеющиеся полезные 

сведения о почве. Фактически все сводится к 

созданию и организации базы данных о кон-

кретной и уже классифицированной на 

«верхнем этаже» почве. Такие названия, как 

роды, виды, разновидности, разряды, гене-

рации, субгенерации и т. п., здесь могут ока-

заться ненужными. Их могут заменить спе-

циальные символы, указывающие на адрес 

нужной информации в базе данных. 

Паспорт почвы должен быть введен в 

компьютер и организован так, чтобы по лю-

бому запросу из него могла быть извлечена 

необходимая информация. Каждый блок и 

каждая ячейка базы данных может быть 

определена тем или иным осмысленным 

буквенно-числовым индексом – адресом, об-

легчающим занесение информации в соот-

ветствующий блок и ее последующий поиск. 

С практической точки зрения конкретные 

численные данные одного характера (в тех 

случаях, когда речь не идет о численных мо-

дельных расчетах) полезно разделять на 

условные градации, также характеризуемые 

некими символами. На основании всех дан-

ных такого паспорта могут быть осуществ-

лены различные специальные варианты 

классификации и группировки почв, соот-

ветствующие специфическим практическим 
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задачам. Прежде всего, это относится к поч-

вам, эксплуатируемым человеком, т.е. к поч-

вам с нарушенным естественным ходом поч-

вообразования. Здесь на первый план выхо-

дят агрономические принципы и задачи 

классификации, в конечном счете сводящие-

ся к плодородию и к обработке используе-

мых почв. Разнообразие таких классифика-

ций кратко рассмотрено в учебнике по агро-

номическому почвоведению (Кирюшин, 

2010), существенно сближающим почвове-

дение и агрономию. В конечном счете, вся 

информация о почве должна быть распреде-

лена между самостоятельными, но удобно 

взаимодействующими блоками, содержащи-

ми отдельные виды информации и класси-

фицирующими ее по–своему (в том числе в 

виде адреса). При этом собственно агрофи-

зическая информация вследствие ее разно-

образия, по-видимому, окажется распреде-

ленной между различными блоками. Разви-

тие и детализация классификации почв в су-

щественной степени определяются техниче-

ской и материальной базой почвенных лабо-

раторий и организацией их работы. Такие 

лаборатории должны быть централизованы, 

хорошо оснащены и направлены на макси-

мально полное стандартизованное исследо-

вание почв. Разумная комплексная и универ-

сальная систематизация всей имеющейся 

информации о почве в виде хорошо органи-

зованной и осмысленной базы данных явля-

ется конечной задачей всех видов классифи-

кации. 

Важнейшую роль должна играть мате-

матическая обработка результатов почвен-

ных исследований, позволяющая лучше ор-

ганизовать и направить их в нужное русло, 

осмыслить их результаты и извлечь из них 

максимум информации. При этом в обиход и 

в сознание почвоведов должны входить и все 

более сложные методы и инструменты мате-

матической обработки. Однако цели и мето-

дики их использования должны быть описа-

ны ясным и доступным языком, без излиш-

него углубления в математику и теорию ин-

формации. Почвоведу должен быть предо-

ставлен готовый отработанный программ-

ный аппарат с установленной последова-

тельностью нажатия кнопок компьютера без 

излишних сведений о том, что содержится 

внутри программы. Целесообразность при-

менения математических методов к задачам 

классификации на нижних уровнях не вызы-

вает сомнений. Труднее представить их при-

менение к практически чисто качественным 

верхним уровням классификации, где совсем 

отсутствуют числа. Однако, по-видимому, и 

здесь существуют определенные возможно-

сти, предоставляемые теорией нечетких 

множеств. 

В заключение следует упомянуть о 

классификации почвенного покрова по его 

горизонтальной организации – расположе-

нию на поверхности и смене одних одинако-

во организованных по горизонтам и слоям 

почв другими. Она, в основном, также осу-

ществляется по данным исследования верти-

кальной организации почв в отдельных раз-

резах. На поверхности земли по совокупно-

сти разных признаков и, прежде всего, по 

усредненному образу отдельной совокупно-

сти «вертикально» классифицированных 

почв могут быть выделены большие или 

меньшие горизонтальные участки сходных 

по свойствам и одинаково классифициро-

ванных почв. Их распределение по поверх-

ности графически описывается двумерными 

почвенными картами различного масштаба. 

На основе так или иначе усредненной каче-

ственной и количественной классификации 

многообразия строения почв в вертикальном 

направлении формируются почвенные кар-

ты, описывающие в наглядной геометриче-

ской (графической) форме распределение 

классифицированных почв на той или иной 

территории. Естественно, что данное рас-

пределение может характеризоваться и неко-

торыми усредняющими математическими 

универсальными показателями, которые, в 

свою очередь, могут представлять интерес 

при составлении почвенных карт (Pelto, 

1954; Куликов и др., 2004; Михеева, 2004). 

Геометрическая и топологическая дву-

мерная организация образующих почвенный 

покров участков по величине, форме, харак-

теру контактов и пестроте (в соответствии с 

общими и локальными факторами почвооб-

разования) является предметом самостоя-

тельной (горизонтальной) классификации 

структуры почвенного покрова (Фридланд, 

1972). Горизонтальная классификация почв, 

ее варианты и некоторые количественные 

характеристики весьма важны для практиче-
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ских задач землеустройства. Из изложенного 

выше следует, что комплексное многосто-

роннее описание почвы требует дальнейшего 

развития и совершенствования соответству-

ющей символики. В связи с этим следует от-

метить недавно предложенный первый вари-

ант агрофизической символики (Ильин, 

2007), в основном направленный на решение 

проблемы мелиорации почв. 

Классификация почв, создание и орга-

низация базы почвенных данных, математи-

ческие методы их обработки, компьютериза-

ция получения, обработки и хранения ин-

формации о почвах являются предметом 

собственно почвенной информатики (Рож-

ков, 1989; Шишов и др., 1985), т. е. примене-

ния теории информации к почвам. 

Следует отметить сильный разрыв 

между современным теоретическим почво-

ведением, использующим физические пред-

ставления и математические подходы, 

вполне соответствующие сложности изучае-

мого объекта, и традиционным почвенным 

исследованием. Данный разрыв нужно по-

степенно преодолевать. Важнейшую роль в 

этом играет усовершенствование и ускоре-

ние полевых и лабораторных исследований с 

автоматизацией последних. 

В заключение следует напомнить об 

одной проблеме, которую исследователи еще 

только начинают затрагивать в научной ли-

тературе. Важной перспективной совокупной 

задачей ученых многих специальностей, 

включая почвоведов, может оказаться созда-

ние объединенной картины строения всего 

поверхностного слоя земли, включающего 

почвы, болота, илы и грунты озер, рек, мо-

рей и океанов, построение более общей объ-

единенной классификации всей биокосной 

оболочки Земли. Попытка классификации 

такого рода представлена в работе (Боул и 

др., 1977). Объединение усилий, осмысление 

и обобщение имеющихся воззрений и ре-

зультатов исследований в смежных отраслях 

естествознания должно дать впечатляющие 

результаты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Информация о почвенном покрове зем-

ли как непрерывном многомерном объекте 

получается, в основном, в дискретной форме 

через почвенные разрезы и описание верти-

кального почвенного профиля. На данной 

основе создаются классификации почв по их 

организации в вертикальном и горизонталь-

ном направлении. Разделение почвенного 

профиля на определенные горизонты с их 

конкретным сочетанием следует считать ос-

новой почвоведения, создающей возможно-

сти для систематизации и классификации 

информации о почвах. 

Основной причиной возникновения 

вертикальной организации почв по горизон-

там является хроматографическое разделе-

ние почвенного вещества при направленном 

движении влаги в почве как в полидисперс-

ной сорбирующей среде. Почвенный про-

филь можно рассматривать как хромато-

грамму, являющуюся следом прошедшего 

почвообразовательного процесса. Он содер-

жит практически всю информацию о почво-

образовании в конкретной области почвен-

ного покрова. 

Существует необходимость создания 

универсального словаря горизонтов и про-

филей почв России и мира в целом, основан-

ного на символических обозначениях поч-

венных горизонтов и их конкретных сочета-

ниях. 

Критический анализ современных 

классификаций почв России по качествен-

ным признакам горизонтов (профильно–

генетическая и факторная классификации) 

показал, что основным достижением первой 

следует считать четкое определение и клас-

сификацию конкретных сочетаний почвен-

ных горизонтов, характеризуемых как типы 

почв. Вместе с тем продемонстрировано, что 

генетический подход к классификации почв 

нуждается в усовершенствовании. Обсужда-

ется целесообразность сочетания обеих клас-

сификаций и создания универсальной клас-

сификации, связывающей конкретный тип 

почвы с основными природными факторами 

ее возникновения и развития. 

Отмечается необходимость создания 

банка данных о почвах России, универсаль-

ной базы данных и универсального паспорта 

почвы. Необходимы стандартизация и ком-

пьютеризация полевых и лабораторных ис-

следований, создание для них удобного ин-

формационного обеспечения. В завершение 

любого почвенного исследования его ре-

зультаты должны быть включены в обще-
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российский банк данных. Универсальная ба-

за данных должна содержать всю имеющую-

ся количественную и качественную инфор-

мацию о почвах, предоставлять возможность 

легкого извлечения необходимой информа-

ции по удобному символическому адресу из 

адресной книги или словаря, обеспечивать 

удобное сочетание рассмотренных выше 

теоретических и практических агрономиче-

ских классификаций, непосредственно свя-

занных с плодородием и обработкой почв. 

Организация и развитие информацион-

ного и компьютерного обеспечения для по-

левых и лабораторных исследований почв в 

России – важное направление в развитии 

сельскохозяйственной науки, позволяющее, 

в частности, устранить разрыв между теоре-

тическим почвоведением и практическими 

исследованиями и описаниями почв. 
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